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In questo numero avremnro dovito pubblicare un intero ser-

wizto su Aldo Rosst prendendo spunto dalla mostra der suoi

disegni tenutasi a Roma, nella Galleria Pan.

Avevamo chiesto pareri a quegli architetti che finora non ave-
vano voluto esprimere i proprio pensiero sul «caso Rossiv. Vo-
levamo, in un certo senso, costringere ad una sortila tutli co-
loro che nella scuola o nei circoli culturali subiscono le ideolo-
gile: almeno cosi dicono, dopo che i fumi degli altari sono sva-
nitr.

Volevamo uscire dal sofito giro vizioso dif chr gestisce la cultu-
ra come una moda.

Volevamo essere CONTRO, ¢ nelio stesso tempo essere CON.
Con particolare insistenza avevamo chiesto i giudizio di Ro-
berto: volevamo essere CONTRO, e nello stesso tempo CON.

I suo doveva essere un imtervento fra glt altri. G altri che ¢/

scuseranno se¢ oggt pubblichiamo solo le sue parofe, finite di
s(ri vere per not appena cque o set glorni prima di morire.
E per completare 1l suo pensiero abbiamo irovato anche qual-
cos'altro scritto su Rosst circa un paio d'anni fa.
Nella Facoltd romana di Architettura, a Valle Giulia, Roberto
era i pin CONTRO, ma soprattutto era il pie CON df tutis:
proprio per questo i servizio su Rossi sard interamento suo.
Ma di Roberto Bandiera parleremo ancora, anzi faremo in
maodo che sta Lui a parlare con { suoi scritti e 1 suot lavort, Par-
lare oggi di lui ci porterebbe senz’altro a dire, commossi, del-
la fraterna amictzia, dell’onestd coraggiosa, dell‘impegno co-
stante, sentito, disinteressato, ma in particolare della Sua viva
attenzione ai fermenti culturalt, interpretati ¢ discussi senza
lasciarsi coinvolgere dalle scelte di scuderia. Ma questo cf por-
terebbe anche a fare precise accuse. Cosa che non era proprio
SHO Ccostume,

. una teoria razionale dell'arte non vuole (...
gnificato dell'opera da costruires poiché, se sappiamo. ed &
chiaro, quello che volevamo dire non sappiamo se diciamo
che quello.»

E Rossi che parla della sua architettura.
Questa dlchxarazxone ¢ altra cosa dell’opera apertas, & attri-
buire ad un ‘opera architettonica pid significari collegati fra
loro da un'intima razionalitd. Rossi si muove usando | propri
termini ambigui sia architettonici, sia segnici ¢ cerca in ogni
fase di renderli complementari e limiearli fino all'essenziale.
Ogni sua architettura € pensata come architettura da realizza-
re: volumi puri, tipologie fin troppo collaudate, architettura
disegnata come per superare nel patos la propria rigiditi.
Rossi ¢ convinto che il cercare di riprodurte situaziont umane,
ricetcare sensazioni gid vissute, non solo sia sterile ma addirit-
tura dannosa, i seatimenti ¢ le interpretazioni debbano essere
architettati dalle forme razionali.
I volumi (scmprc gli stessi) vengono usati una volta in modo
realistico un'alcra in modo irreale ¢ 1 suoi elementi sia quelli
veri: le case a cubo, i ballatoi, i tetti, le colonne; sia quelli
virtuali: le false pareti bucarte, le parcti luce, le travi triango-
lari diventano nel loro insieme contemporaneamente strutcura
lessicale dell’interno campo formale e struttura virtuale del
campo esistenziale,
«Si pud essere felici ed amarsi in una brutta casa speculativa ¢
si pud essere infelici ¢ star solo tristi in una bella casa di Le
Corbusier.»
E questa la dichiarazione di non dipendenza e di alienazione,
ia vissuta da Loos, dell'atchitettura dalla vita.

la rinuncia ad usare la tecnica architettonica in funzione di
lotta a messaggi riformistici, ¢ una scelta d'uso finalizzato
all’ordine formale.

Giugno 1979 Roberto Bandiera

) limitare il si--
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Roberto Bandiera

Aldo Rosst

E un architetto abbastanza difficile da trattare poiché & un ar-
chitetto che ancora vive ¢ lavora all'interno dell’Universita.
La sua scuola si sta perpetuando a Milano ¢ a Napoli attraver-
so quelli che pottemmo definire i suoi discepoli. [ suo mes-
saggio architettonico € stato oggetto di una serie di interpreta-
zioni non sempre uguali, ¢ che hanno suscitato una serie di
polemiche abbastanza grosse.

Pur essendo ufficialmente iscritto al P.C.1. & stato tacciato, at-
traverso la sua architettura, di fascismo: poiché assieme ad ar-
chitetti della facolta di Milano ha dato origine, a suo tempo,
a quella che viene chiamata la stendenzas ¢ che ha dato una
serse di risultati, oggi in discussione, ma secondo noi ancora
aperti a una lettura attenta dei suoi intimi significati.

E un personaggio che molti hanno assimilato 2 Kahn. Rispet-
to a quella che era la linea esposta nella lezione introduttiva,
proprio sull'uso che da noi pud essere fatro di questa architet-
ra ¢ di questi architertd, nel rentativo che stiamo facendo di
recupero dal metodo storico del fare architettura, abbiamo vi-
sto quali siano stati i momenti di crollo di questo fatto. In
questo Rossi ¢ particolarmente sigaificativo perché di questo
tema, con tutta una serie di eccezione, ne fa un punto della
SuR TICerca.

A questo punto pongo un postulato.

E quello di considerare il pensiero teorico di Aldo Rossi come
una poctica in senso stretto, quindi di considerare tutto quel-
lo che ¢ testo letterario di Rosst, tutto quello che ¢ frutco del-
la sua ricerca letteraria ¢ dei suoi discepoli, come semplice-
mente utile a comprendere Rossi stesso. Questo postula che di
per sé depaupera il discorso su Rossi del 50% di quello che
lui in effecti ha fawo, & necessario perché forse le maggiori
contraddizioni che noi possiamo vivere ¢ leggere in Rosst at-
chitetto sono proprio in questa diversa impostazione tra vo-
lonta teorica ¢ velleita operativa, anche perché non si pud ri-
conoscere a Ressi un tipo di ruolo nella scuola, ruolo che forse
ha portato a frutti ¢ a conseguenze difformi da quelle che
Rossi stesso prevedeva e che forse in questo momento lui vuo-
le.

A sostegno di questa tesi basterebbe analizzare un po’ quello
che ¢ il suo atteggiamento rispetto alla scuola italiana. Cer-
chiamo di vedere cosa a noi pud interessare dell’architettuma
di Rossi.

Possiamao provare a contrapporre quello che era il tentativo di
Kahn di organizzarc da una parte lo spazio ¢ l'architettura
nel suo discorso, ¢ dall’altra quello di proporsi come elemen-
to di controllo ¢ di riproposizione di un modo particolare di
costruire architettonicamente.

E tutto quello che vediamo che acquista valore nell’architet-
wra di Rossi, che diventa una specie di gioco di contraddizio-
ni: vediamo come da alcuni elementi volumetrici falsamente
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determinati. ciog¢ determinati in base a presupposti di analisi
sul tessuto o sul reale se per reale si pud intendere quello che
la citta storica ci ha trasmesso, come appunto da questo volu-
me non condizionato da una sua forma particolare nascono
invece e si vengono a leggere tutte una serie di specificazioni
interne definite sia nella loro forma geometrica sia nel loro in-
sicme attraverso una serie di contraddizioni che portano sem-
plicemente all'annullamento di quelle relazioni che noi ave-
vamo visto usare da Kahn attraverso quel rapporto che diceva-
MO SPAZIO SErVente-servito,

Vediamo che Pinsieme degli oggetti architettonici in Rossi
quando ricorre a pid di un oggetto architettonico non ¢ o non
ha come presupposto una organizzazione spaziale che tenga

conto dell’esigenza di creare un nuovo disegno urbano, un di- .

segno che nel suo essere urbano abbia presenti-¢ compartecipi
le tre dimensioni a livello di organizzazione territortale. Vedia-
mo. invece. che tutto questo & una specie di gioco (dando al
gioco il valore del rito, dell‘esemplificazione forzata) che non
risponde né ad espedienti teenici né formali geometrici parti-
colari, diventa praticamente un modo di costruire |'architettu-
ra ¢ la citdd che diventa gioco, dove il gioco & nascosto nel gioco
stesso, cioé & la regola che Rossi stesso di volta in volta si pone
nel fare questo tipo di aggregazione, quella che determina ¢
governa la determinazione stessa, una determinazione che &
pronta a rinnegarsi una volta che si & materializzata.
Facciamo un altro tipo di parallelo per rendere pid semplice il
discorso: se noi facciamo riferimento a qualsiasi architetiura,
per esempio a quella di Stirling, not vediamo che la sua opera
tiene conto sia della storia del fare architetwura, sia dell'uomo,
cio¢ 'uomo ¢ presente nel determinarsi di queste forme. In
Rossi questo non avviene, l'architettura & oggettuale, si basa
sul valore dell’oggetto stesso, ¢ tutta la comunicazione interna
al suo fare architettura & un’architettura che pur ponendosi ¢
pur dando ['impressione di potsi come momento di comunica-
zione, come momento semantico di per sé, per eccellenza, na-
sconde un discorso ermetico, al punto che ¢ il gioco stesso quel-
lo ¢che determina le regole del gioco. Praticamente quello che
noi possiamo considerare come specificita architettonica viene
immerso in un mondo di segni rigorosamente selezionati ¢ tut-
to quello che tende a condizionare ¢ determinare 1'aggregarsi,
il formarsi di questi segni selezionati & quello che Tafuri chia-
ma la legge dell’esclusione ¢ che forse nel fare progettuale &
I'unico valore che not possiamo ¢ che pud esserci utile per rileg-
gere una serie di operazioni in Rossi.

Cosa vuol dire esprimersi attraverso leggi di esclusione? Dan-
do per scontato il postulato iniziale dove noi non vogliamo
attribuire a Rossi questo passaggio diretto fra significato
dell'operare architettonicamente e realta, tra volonti politica

Foto Aldo Rossi:

1-2 Unita residenziale al Gallararese - Milano.

3-4 Nuovo cimitero di Modena.

5 - Concorso per il centro direzionale di Firenze: le corti.
6 - Concorso per il centro direzionale di Firenze: il museo.
7 - Casa a Borgo Ticino.

7 - Restauro della scuola De Amicis - Broni.

8 - Monumento ai partigiani - Segrate.

9 - Concorso per. la piazza di Sannazzaro De’ Burgondi.

10 - Scheletro di una architettura sul terreno, 1975. Copia colorata.

I1 - Scuola elementare a Folona: la biblioteca.
12 - Casa dello studente a Chieti.

13 - Progetto per case a Berlino lungo il Verbindungskanal.

14 - Case unifamilian a Broni, 1973. Asonometria, piante ¢ prospetti.
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¢ realta architettonica, il messaggio che Iarchitettura viene ad
avere se all’architetto interessa rendere semantica |'operazione
architettonica & chiaramente un messaggio che fa capo unica-
mente a tutte quelle leggi compositive che sono interne al fa-
re architettonico ¢ sono tutte totalmente specifiche. Se perd
noi diamo per scontato quello che abbiamo detto precedente-
mente, succede che per leggere e rendere semaatica opera-
zione architettonica, il linguaggio, la sintassi le regole che de-
vono coordinare ¢ determinare 1 vari segni architettonici deve-
no esscre ognuno di per sé stesso estremamente chiaro. Cio¢
devono essere riportate a un massimo della comunicabilita
che il segno di per sé pud avere.

Facciamo un esempio: 'elemento vuoto messo su un piano
non pud avere nessun clemento segnico in pid di quello che il
buco stesso ha di per s, ciog 'essere un momento rappresen-
rativo di passaggio tra un pieno ¢ un vuoto, non puo ¢ non
deve avere nessun segno in pid che non quello che di questo
momento di passaggio determinas qualunque segno vada a
tendere pitt complesso questo segno € un segno che non & im-
mediatamente codificabile ¢ quindi non pud essere recupera-
bile. "

Se noi pensiamo a quella apertura che ora si chiama galleria
noi vedremo che questo segno sia per Rossi che per Surling ¢
per molti altri architetti & diventata un segno di apertura in-
terna fra due volumi aperti o anche un diaframma tra un pie-
no ¢ un vuoto connesso all’esterno. Questo elemento € un
clemento che per caratterizzarsi ha bisogno semplicemente
del vuoto che esso stesso rappresenta ¢ indica 'operazione di
passaggio che si va a compiere, ciog passaggio tra un pieno ¢
un vuoto: non ¢'é soltanto una pausa ma un segno di conti-
nuitd, quella che permette che in un vuoto continui in con-
trapposizione al pieno.
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Tutto questo gioco rappresenta gli elementi che progettual-
mente Rossi si sceglic per rendere rigorosa al massimo questa
operazione, all’inizio della quale not abbiamo messo un pun-
to interrogativo,

Praticamente, seguendo questo tipo di procedimento i ren-
diamo conto che tutta questa operazione che pud essere resa
rigorosissima, leggibilissima ¢ quindi pud di per ¢ essere un
clemento semantico progettuale, diventa una serie di regole
inflessibili, rispetto perd a una regolamentazione che se an-
nulla il primo momento & toalmente arbitraria.
Praticamente diventa una serie di regolamentazioni artificiali.
Qual ¢ la cosa che Rossi si rende conto possa salvare questo
suo modo di esprimersi architettonicamente senza dover per
forza ricorrere al sostegno del significato politico o del signifi-
cato dircttamente legato al fare sociale dell’architettura? Do-
viebbe essere la storia. Infacti Rossi nella storia ¢ sulla storia fa
una serie di esemplificazioni ¢ di citazioni abbastanza nume-
rose ¢ colorite.

Sono citazioni strane; quando nel suo libro sull’analisi territo-
riale ¢ sulla progettazione architettonica ¢ costretto ad affron-
tare il problema della storia, il problema che lui ritiene im-
mediatamente politicizzabile del fare architettonico, cio¢ la
citta e nel caso particolare la cittd socialista, vediamo che Rossi
rispetto a questo cade immediatamente in due crrori di giu-
stificazione del proprio eperare, da un parte per motivare la
impossibilita della connotazione di cittd socialista fa ricorso
all"architettura di Ajmonino che stranamente usa strumenti
architettonici opposti a quelli di Rossi.

Come altro esempio cita una frase infelice di Le Corbusicr.
Quest'ultimo non & mai stato né si ¢ mai dichiarato comuni-
sta, né socialista riformatore, anzi messo di frone a un proble-
ma di socializzazione dell’architettura ha risposto in una ma-
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niera abbastanza semplice dicendo che in fin dei conti per lui
il modo migliore per rendere sociale I'architettura cra quello
di studiatla ¢ di vedere come risolverne i problemi. Questa ¢
un'affermazione che molti di oggi potrebbero condividere
pur vivendo in un altro momeato storico ¢ quindi dando va-
lori diversi da quelli che forse Le Corbusier in quel momento
pensava. Viene citata da Rossi per arrivare 2 una formulazione
ancora pid complicata, ancora pid distante da quelle che pos-
sono essere le sue tesi.

Quando Rossi & convinto che progettare significa rendere
scientifica un'analisi, ciog la progettazione ¢ il procedimento
che porta alla scientifizzazione dell’analisi, Rossi dice una fra-
se bella, frase usata in questa facoltd negli anni 68-70 quando
dicevamo no alla progettazione anche se motivata da altri mo-
tivi. E un’affermazione che si contrappone a quel che & il suo
modo di fare architettura, a quella che & una progettazione
per esclusione, per segni fondamentali, ciod € strano che a un
Certo punto una operazione compositiva possa essere ricondot-
ta a dei modelli semplici (siamo d'accordo) ma un'organizza-
zione semplice di questi modelli che ha una legge che di que-
sti modeli fa la propria legge ¢ possa a questo attribuire un
valore, qualunque esso sia di scientificitd.

Questo ¢ strano se pensiamo alla definizione del concetto di
scientificitd che un qualsiasi marxista pud avere.

Questo quadro & abbastanza scettico, abbastanza dubbioso ri-
spetto all’atteggiamento architettonico di Rossi ma non si pud
non riconoscere che Rossi € stato uno dei primi in Italia ad
aver tentato di precisare il significato in Architettura di strut-
turalitd del linguaggio.

Anche se con il rischio di banalizzare certe sue operazioni non
possiamo non riconoscergli il fatto di avere posto, enunciato,
dichiarato I'esigenza di arrivare @ una nuova strutturalitd del

linguaggio che potesse superare la crisi dopo il Movimenio Mo-
derno. .

Rispetto a questo ci sono varie {nterpretazioni. E abbastanza
diverrente nella sua accezione vedere come un notista polemico
tipo Brandi dovendo parlare di Rossi si pone 1l problema se
I'aver fatto un certo tipo di architettura negli anni della conte-
stazione non volesse significare per Rossi ironizzare ¢ prendese
in giro un certo tipo di cultura borghese che aveva sedimentace
negli ultimi 10 anni ¢ provocarta fino « farle rigettare una seric
di modelli. E una tesi affascinante, che pus anche essere abba-
stanza difesa, ma che oggi mette in imbarazzo quando Rossi
continua a rare le stesse operazioni di allora.

Prendere per @ fondelli ¢ certamente un compito in aleuni mo-
menti storici, specialmente rispetto agli intellettuali, ma se di-
venta un fatto istituzionale se ne perde il significato rispetto al-
le operazioni che si compiono ¢ rispetto alla realtd che si vive,
Le conclusioni negative rispetto a questo discorso sul linguag-
gio possono essere due, legate fra di loro: da una parte possia-
mo dire che in Rossi si ravvisa una sintassi di segni. clo¢ Rossi
riesce pur con dei limiti ad avere una codificazione. Ma le no-
stee petplessita rimangono poiché dal problema che ¢i siamo
posti sull'credita del fallimento delle avanguardie che ci han-
no lasciato una serie di segni svuotati di ogni senso perd sono
I'unica cosa alla quale attraverso la storia ¢ con la storia noi
possiamo recuperare per impostare un altro discorso. Anche
Rossi riusa i segni svuotati di significato ma con un senso di-
verso, la sua € un'operazione che rimane sintattica, linguisti-
c¢a, ma non ¢ utile, non ci da elementi né per riusare la storia
né per riagganciarci alla storia per continuare il diagramma di
cui abbiamo parlato altre volte, tanto meno per farci capire i
valori che nella storia 'architettura pué avere ¢ pud traman-
dare, Da questo viene fuori che si viene a creare in Rosst una
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dialettica estremamente falsa ¢ in questa dialettica falsa ci sta
da una parte quella che ¢ la liberta dell’operare architettoni-
camente a scala urbana, dall*altra quella che ¢ la norma pro-
pria di un ordine lingustico: in questa contraddizione si pud
leggere tutta P'operazione del fare architettonico di Rossi.
Torniamo a uno degli argomenti che avevamo iniziato prece-
dentemente, tralasciando per il momento quello sul linguag-
io.

Pacliamo della comunicazione: perché & un problema per
Rossi rendere comunicante un'architettura ¢ quale valroe pud
avere. Sempre negli anni delle lotte studentesche tra i vari
tentativi di resticuire all’architettura una funzione sociale per
evitare il no definitivo alla progettazione avevamo tentato di
ricorrere a questo nuovo attributo, all’architettura come legge
semantica, all'architettura come comunicazione, Questo lo fa-
cevamo avallati e confortati da due esemplificazioni: una ne-
gativa ¢ una positiva,

Per I'esemplificazione negativa é facilmente comprensibile
rendersi conto come |'architettura fascista & un’architettura
che si & posta il problema della comunicazione ed ¢ una archi-
tectura comunicativa, mettendo da parte i valori di quel che
pud comunicare, chiaramente nell’architettura fascista il pro-
blema comunicazione, traduzione di volontd ¢ un problema
eSpresso.

L'altro esempio che ci confortava in positivo era quello della
Cina Popolare. Noi vedevamo come in modo molto pitl colto
I"architettura cinese si poneva lo stesso problema. Non lo fa-
ceva attraverso la forma, lo faceva attraverso Ja tradizione, pe-
16 in wtto quello che era architettura ufficiale, tutto quello
che cra monumento architettonico, questo problema si ripro-
poneva in termini anche se grossolani perd estremamente
precisi. In termini di comunicazione qual € il problema che

Rossi ¢i pone ¢ che ¢t impedisce di comunicare con lui su que-
sto tema?

Praticamente noi vediamo come la sottrazione della forma da
quello che potrebbe essere definito il vivere quotidiano, come
fatto integrante di una operazione sociale, non fa altro in
Rossi che girare un po" a vuoto intorno a questo problema
centrale della comunicazione, cioé a quello di trasmettere si-
gnificati che non siano soltanto interni al linguaggio. Ma (tor-
niamo brevemente al postulato iniziale) & questo possibile sc
storicamente questo valore non € stato attribuito, cioé ¢ possi-
bile rendere comunicativa un’operazione progettuale se que-
sta operazione comunica soltanto se stessa, cioé comunica sol-
tanto le leggi che a questa operazione hanno portato senza
neanche interessarsi della complessiti che ¢ presente in ogni
operazione, ma soltanto della compreasione dell’clemento
semplice nel fate ¢ nel comporte ¢ nel mettere insieme una
serie di elementi. )

Anche a questo punto ci troviamo a‘dire che va bene rifletere
sul perché uno che & ufficialmente riconosciuto come un in-
novatore non possa essere visto per un lato positivo, per un
valore positivo che certo esiste ed & abbastanza grosso. Pratica-
mente a che cosa & servita questo tipo di operazione, in che
cosa pud servire a noi. Praticamente Rossi ha frantumarto
qualsiasi ordine nel discorso architettonico, cio¢ ammesso che
ci fosse un tentativo da parte di alcuni architeti della genera-
zione di Rossi di superare quello che era 'empasse della crisi
del M.M. attraverso dei tentativi di connessione a questo mo-
vimento o di riconnessione dei vari significad, Rossi col suo
procedimento di progettazione per esclusione ha chiaramente
ridotto, portato a zero, annullato, ogni valore di ordine inter-
no al fare architettonico, cio¢ ha praticamente denunciato co-
me fatti arbitrari tutta una seric di leggi che determinavano il
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farc architettonico ¢ dell’annullamente di queste leggt ha
eatato di rifare un discorso.

Questa affermazione di cercare in Rossi dei valori positivi nel
fare architettonico si negherd quando vedremo Rossi nella sua
complessitd. Quali sono gli clementi che «i portano a difendere
Rossi? E soprattutto Paccusa di fascismo: ¢ un’accusa che molio
laurcandi, soltanto perché partavano volumi semplici con bu-
chi quadrad, venivano accusati ¢ vengono accusati datla cultara
uffictale cio¢ dalla maggioranza dei nostri professori, di essere
prima dei Rossiant ¢ por det fascisti, (alcuni dei professort an-
ziani ¢rano felict di vedere questo tipo di operazione perché vi
riconoscevano il lore operare di trent’anni fa) ignoranza che
non ha limite tra i professori di architettura ¢ un fato abituale,
Questa ¢ un’accusa rispetto alla quale Rossi-non si pud non di-
fendere ¢ bisogna arrivare a capire perché questa accusa ¢ in-
fondata rispetto a lui,

Come possiamo impostare il problema? [l fascismo proponen-
do un tipo di forme che si rifacevano a un periodo particolare
della cultura vazionale, a un periodo particolare della nostra
storiit, faceva un riferimento preciso. Come abbiamo gid visto
{guando Kahn usa I'architectura adrianea perché Vaechitettura
adrianca ¢ architertura della crisi ¢ attraverso questa € denun-
cia, questo uso dell*architettura dedla crist, lui dimostra come si
pud rivivere ¢ reimpostare un problemay il fascismo lungi da
porsi questo problema, usa un'architettura romana non meglio
dentificata. E difficile identificare un periado storico esatto a
cui Parchitettura fascista ha fatto riferimento, carica di ridon-
danze, di stani valori storici, (strani in quanto superficiali non
approfoaditi) traducendo in forme soltanto quel tipo di archi-
tecrura romana che era in grado di trasmeteere, di comunicare
{come dicevamo prima) alcuni messaggt particolari.

Rossi fa un’operazione estremamente pid sottile di questa, an- =
nulla completamente ogni riferimento diretto a dei periodi
storici, usa "architertura ¢ le forme recuperate dalla storia ma
completamente private, astoriche tispetto a qualsiasi momen-
to. Fa un'operazione di completa astrazione di queste forme,
che non hanno di per sé nessun valore di riferimento, non sono
un messaggio di scconda mano rispetto a un periado storico,
sono lo sforzo di riproporre, di rileggere ua tipo di forma con
alcuni significati, a valori ¢ a segni particolari.

Esclude in ognuna di queste forme la possibilitd di una verba-
lizzazione sulle forme stesse: questo appunto perché ogni com-
promesso con il reale a livello architettonico in Rassi non ¢ pre-
seate se non twito nell'interno dell’operazione architettonica
(sempre dando per scontato i} postulato inziiale), quindi ¢'¢
questo recupero della storicitd delle forme ¢ potremmo dire la
banalizzazione di quello che poteva essere per Kahn il tentadi-
vo di recuperare la forma come valore simbolico. E un po’ il
tentativo, sempre in risposta al fallimento dell’uso della torma
del M.M., di atribuire alla forma stessa dei valori interni, che
non avendo pit né un richiamo simbolico, né uno chiaramente
storico, vanno poi a fare un groco che & arbitro di se stesso.
Se¢ questo € quello che not possiamo notare ¢ che possiamo dire
su Rosst, la conclusione di questo discorso, quello che @ noi in-
teressa fondamentalmente € che chinramente Rossi nel suo fare
architettura, non tanto nel suo scrivere, non ha nessuna inten-
zione di rifondazione sistemologica dell’architettura.
L'unica cosa che in effetti ricsce a fare & quello di dissolvere
ogni residuo storico del fare architettonico.

Vogliame ancora precisare alcune cose: in questa breve esposi
zione su quelle che possono essere le problematiche Rossiane,
¢ per l'uso che ne possiamo fare nol, da come lo abbiamo
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trattato ¢ venuto fuori un quadro completamente negativo, ¢
venuto fuori un personaggio il cui uso € sconveniente.
"Abbiamo paura, poiché per altri motivi con altri intendimen-
ti. Rossi viene attaccato da aluri personaggi che non hanno
niente in comune con noi, ed & strano notare, parlando di
Rossi ¢ di aleri architetti di coincidere con Bruno Zevi nel dire
«N0».

[l «nos di B. Zevi a not non interessa. Dire «no» a un'architet-
tura perché non & organica o perché non risponde ai setee
punti fondamentali, per noi non significa niente. La nostra
presa di posizione rispetto a Rosst non dipende da questi mo-
tivi, ma sono le cose sopraesposte che non sono facilmente ri-
conducibili a questo codice anticlassico dell’architettura quel-
le che perd rendono Rosst oggi sufficientemente vivo ¢ inte-
ressante da studiare.

Dobbiamo a questo punto ricordare i motivi che ¢ hanno
spinto a scegliere gli architetti che stiamo studiando all'inter-
no del corso.

La nostra scelta ¢ stata condizionata dal fatto che a noi inte-
ressava ¢ interessano questi sette architetti, queste sette wn-
denze soltanto perché in ognuno di essi era possibile trovare
un atteggiamento o teorico 0 pratico di superamento del mo-
mento di crisi nel quale dalla fine del M.M., con tutte le ac-
cezioni che abbiamo fatto, ¢i veniamo a trovare.

Parlando di Kahn avevamo indicato delle opere da paragona-
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re in parallelo a delle opere della storia, avevamo denunciato
il fatto che si potesse arrivare a vedere come l'uso di questo
materiale, oggi svuotato di senso, potesse riproporsi soltanto
attraverso la mediazione della storia (non solo della storia) ¢
anche attraverso una rilettura dei passaggi che queste opera-
zioni all’interno determinano.

Rosst da quanto detto va al di fuori di questo tipo di schema-
tizzazione.

Per noi ¢ abbastnza facile rileggere in lui una volonta di
adattamento all’800, una volonid di adeguamento, una vo-
lontd di leggere nell’800 il primo momento di riferimento.
come se la crisi dell'architettura moderna fosse nata prima an-
cora dell’architettura moderna stessa ¢ st potesse dare con
1'800. Questa ¢ una rflessione che 1o vi invito a fare: ¢ guar-
dare quanto 1'800 possa essere interpretato come 'ultimo mo-
mento in questa storia del fare architettonico, come momento
di crescita ¢ come invece possa essere considerato come il pri-
mo momento di grossa crisi del fare architettonico come ave-
vamo espresso nel primo diagramma.

E chiaro che da questa accezione, che pud sembrare irrileva-
mente, diventa fondamentale nella lettura di Rossiy si basa
tutta 'impostazione che abbiamo dato su di lui, sull'inter-
pretazione sul suo valore reale, sul suo ruolo oggi per I'opera-
zione che a noi interessa.




